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分析対象となる（e.g., Martin ＆ Richards, 1995; Sismondo, 2010, pp.120-135）。科学者が
論争に関わる動機はさまざまであり、必ずしもそれは科学的知識の⽣産に直接関連してい

































かった（e.g., Graham, 1987; Joravsky, 1970; Krementsov, 1997; Roll-Hansen, 2005）。しか
し近年では、冷戦時代における国際関係よりも地域的な問題に焦点をあてた、ソビエト連邦
の国外におけるルイセンコ論争の研究が⾏われてきた（e.g., Cassata, 2012; DeJong-Lambert, 
















を再検討する上で役⽴つ。中村禎⾥（1932〜2014 年）が 1967 年に⽇本語で出版した本（中
村, 1997[1967]）は、その論争の歴史的解釈に⼤きな影響を与えてきた。今⽇に⾄るまでこ
の本は、⽇本における共感的・批判的な両⽅の反応とそのシフトを記した唯⼀の詳細な歴史





































批判的発⾔を公に⾏い、⽇本の遺伝学分野は、 （“共産主義” に対峙する） “⺠主的なもの” 
というイメージを（主に対外的に）築く必要があった。この時期には、論争とのこういった
関わり⽅が遺伝学の分野を効率よく再建することにとってより適切な戦術となった。 
 最後になるが、本研究は、戦後における⽶国の権⼒が他の国々とその科学者にどのような
影響を与えたかを⽰すものでもある。John Krige（2008）が欧州の事例について論じている
ように、戦後における⽶国と疲弊した欧州の間の経済的、軍事的、科学的、および技術的な
⾮対称性によって、⽶国は「⻄欧における研究課題、研究機関、および科学者の忠誠⼼を⽶
国における科学的、政治的、およびイデオロギー的な関⼼に合致したかたちで形成する」こ
とができた（p.3）。Krige（2008）は主に欧州を対象としたものであり東アジアは対象外で
あったが、彼の議論は⽇本の戦後復興を分析する上でも⾮常に有⽤である。というのも、⽶
国占領下の⽇本は極めて⾮対称な⼒関係にさらされていたからである。本論⽂では、1950
年代の⽇本におけるルイセンコ論争の過程と⽇本の遺伝学者の論争における役割に、冷戦
状況下の⽶国がどのような影響を与えたかについて⽰す。ルイセンコ説への厳しい批判は、
戦後復興の中、⽇本の遺伝学者が⾃国の遺伝学界を世界の遺伝学界に再び連携させ、分野の
国際的認識と権威を獲得するための戦略として⽤いたものであることを以下に議論する。 
 
